














の研究に限られる。しかし、福山博士は大凡の各部形式の指摘をするのみで 復元図を作成する は至っていない。本稿は、仁治度再建に当たって必要な材木を記した、暦仁二年（一二三九）の「伊都岐島社未造分屋材木等注進状」を主 る史料 して仁治度廻廊を細部に至るまで詳しく復元考察するも である。
　復元考察の結果、仁治度廻廊は、現在の廻廊の規模及び構造形式と概ね同じとして
よいが、細部において僅かながら異なる点が見られる。そのうち特筆すべき点は、従来指摘されてきたように雁字板を付すことや大棟を木製の瓦木とすることに加えて、組物の内側を舟肘木とし外側を大斗としていたことである。また、現状の非常識とも言える薄さの扠首竿とその上に載る斗は、仁治度まで遡るものであったことを立証した。なお、福山博士は仁治度廻廊が掘立柱であった 主張しているが、柱材の長さから礎石建であった可能性 高いと言える。したがって、現在の廻廊は、永禄から慶年間（一五五八～一六一五）の再建ではあ が、一部の細部意匠を除けば 仁治度廻廊をよく踏襲するものと評価するこ が きる。加えて 復元の過程で往時 建築部材名称もほぼ明らかとなった。仁治度廻廊を復元できたことは、これ 漠然としていた仁安度の姿を考究する足掛かりともなるであろう。
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❶緒言
　安芸国一宮である厳島神社は、仁安三年（一一六八）頃に平清盛によ
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角材の幅や成も五分ずつ表面を削るとするのが妥当であろう。材長は余裕をもって注文されているため部材によって切除する寸法は均一ではないので、それぞれ考察を加えて、必要な長さを残し、余りを切除することにした。また、板材に関し は、幅は 応じ 不要な分 削り、厚みは削減せずそのまま使うこととした。ただし、小屋内及び床下の野物の材木 、通常、表面を成形せずに使用するので、その幅や成の寸法はそのまま採用し、長さは必要に応じて切除するも と考えられ 。
　仁治度廻廊の延長は百十三間あるいは百十六間であり、江戸時代まで





なく現在まで伝わっているとしてよく 廻廊に関してもその接続部や折れ曲がり部も含めて仁治度のも と同じとしてよい。 た、客神社拝殿と祓殿の間を廻廊が通ることもあり、その柱間及び高さも変化していないと考えてよいであろう。そ で、ここでは、現 廻廊の柱間及び総高・軒桁高の各寸法 そのまま採用する とにしたい。❻復元考察
　（一）仁治度廻廊の概要　廻廊は、仁治度も現在と同様に途中で本社祓殿に接続しており、本社












































粧棟木は、 合わせて三列あるが、 ここで注文されている は二支であ桁行柱間は現状と同じく八尺と考えられるので 軒桁と化粧棟木は、三列で少なくとも総長二丈四尺 必要である。注文された二支の総長 三丈四尺 あって、 切除分を考慮すると、 適当であるとしてよいであろう。なお、注文された材木が「 一 七 」であるのは、実際に建てる際に桁行二間分の柱間一丈六尺を一支で繋いだためと考えられ 。 た って、実際は二間分で長さ一丈七尺の材が三支あればよいが、それを一間分に算定すると一支半あれば十分である。しかし、半支の注文はできないので、二間分の長さの材木を二支注文したものと考えられ 。太さについては、 「七六」 ある。これは、断面の寸法が七寸に六寸であることを示し いると考えられるので、幅・成を五分ずつ削って成形し 幅五寸五分・成六寸五分とした。軒桁は断面を横長とすると、大斗を含むのに都合が悪くなるので、 断面を縦長として使用するほかはない。また断面を縦長とすることで 軒桁の成と梁の成が同高となるので 都合がよい。通常、化粧棟木は断面を縦長に使うので、ここでも同様と
　現在、軒桁は幅六寸・成四寸四分と断面を横長とする。これは、柱上
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負のことである。茅負も、軒桁や化粧棟木などと同様に二間分の長さを注文している。しかし、軒桁などよりも五尺も長い「長二丈 尺」 材木が されている。これは、茅負が軒桁などとは異なり、継手を斜め








ていないので、 天井は張らず、 化粧屋根裏としていたことが確定される。したがって、単に「裏板」とあるのは、天井裏板ではないので、垂木裏板と てよ 。
　垂木裏板は、化粧垂木よりも五寸短く注文されており適当である。左
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ことになる。 「長一丈三尺」を一丈一尺二寸として使うので 仕口を考慮する 注文された さは適当である。小屋内の部材である 成形せず、太さはそのまま幅三寸・成四寸として使うことに た。また 文書に「同」とあるのは文脈上、檜皮を意味し 檜皮葺の屋根を支え 野垂木の意味であろう。
184
国立歴史民俗博物館研究報告
































る。 「暦仁材木注進状」に記された他の社殿においても、 「足固」と対で挙げられることが多いので、それとともに床下の部材としてよいであろう。 「足固」よりも幅 成ともに一寸ずつ小さい材木が注文されて ることから、 「足固」の上に載り桁行方向に使う部材である足固貫及び根太と考えられる。その名称により、 「貫木」は足固貫、 「下桁」は根太に相当すると類推され
　足固貫と根太も、軒桁や化粧棟木などと同様に二間分の長さが注文さ





















上の大斗は、 平側の斗幅と木口側の斗幅をほぼ同じとする。しかし、 「方八寸」 材木からは、表面の成形を考慮して、斗幅七寸五分の大斗しか取ることができない。柱の直径九寸五分に対 その頂部に載の斗幅七寸五分は小さすぎる。 たがって、通常の柱上の大斗とはられない。一方、 前述したように、 豕扠首の厚みが三寸であることから、その上に載る斗の桁行方向の斗尻幅は三寸となる。桁行方向の斗尻幅が三寸とすると、斗幅は五寸程が適度である。また 梁間方向は、との釣り合いから を一尺とされる。この梁間方向の斗幅（平側）一尺、桁行方向の斗幅（木口側）五寸の を注文され 材木から取ることは、十分に可能である。成は斗幅 の関係から六寸二分とすることした。 「長三尺」の材木 一尺の豕扠首上の斗を取っ 残りで、平側の斗幅九寸の斗が二個 き ただし、そ 木口側の斗幅は最大でも七寸五分にしかならず、通常 方形の大 とはならない。しかし この二個の斗は、柱上に載る大斗としか考えられない。
　こ
こで、肘木に注目したい。 「肱」は「肘」の異体字である。三支の
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れる。したがって、大棟の瓦木 上に載せる鳥衾とそ に続くも を意味すると考えられる。ここでは、便宜 丸木と呼ぶことにしたい。
　丸木も、
軒桁や化粧棟木などと同様に二間分の長さが注文されてい






















































げられる。しかし、ここに挙げた春日大社若宮神社細殿及び神楽殿を除くすべての建築は扠首束を持たな 扠首である。また、扠首竿の厚みに関しては、法隆寺廻廊・法隆寺食堂・新薬師寺本堂・室生寺金堂 厚く、西明寺本堂・長寿寺 ・春日大社若宮神社細殿及び神楽殿は化粧垂木の太さかその二倍以下の厚みしかなく薄い。浄瑠璃寺本堂は、まさにそれら 中間的な厚みである。そ て、豕扠首及び扠首上の意匠 法隆寺廻廊は三斗組、法隆寺食堂・新薬師寺本堂・春日大社若宮神社細殿及び神楽殿は斗・肘木 室生 金 西明寺本堂・長寿寺本堂は肘木とする。ただし、肘木のみを載せる建築では妻面のみその意匠を変え、室生
寺金堂では斗・肘木、西明寺本堂では三斗組とする。
　ここで、仁治度廻廊が豕扠首とすることについて考えてみたい。一般
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自然とほぼ正方形になる。一方、 鎌倉時代の建築において扠首竿は薄くまたその上に載る意匠は斗を用いず肘木とすることが多い。 竿 薄くなっ こと 簡素な肘木のみ 載せるように ったのは関係があり、薄い扠首竿に斗を載せると は通常の幅 すること 困難であるため、肘木を多用す ようになったと考えられ 。しかし、そ 薄い首竿に敢えて斗 載せたものが仁治度廻廊である。その結果、梁間方向（平側）に比べて桁行方向（木口側）の斗幅が非常に薄い非常識とも言える斗となった。したが て、仁治度廻廊の扠首竿が薄 のは鎌倉の一般的な様式であったと考えられるが、その上に斗を載せ ことは類
188
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は、長尾神社本殿と春日大 本 のように、障泥板・瓦木とするもの、地御前神 玉 や 第一殿・第二 ・第三殿 ように瓦木のみとするもの、その他、瓦木・丸木 し、端部に鬼板を付けるもの、 が端部に鬼板を付け も など様々である。いう名称からも、通常、瓦棟とする大棟を長尺 材で作成したことが明らかであり、仁治度廻廊において実際に存在したことは疑う余地もない。したがって、 当初材の瓦木を有する遺例がない以上断言 きないが、鎌倉時代における社寺建築の付属 殿に瓦木と称する 製 大棟を載せたものがほか 多数存在していた して 無稽ではないであろう。そて、現存する玉殿 その俤が見 れる である。
　最後に、柱上の組物を内外で違えることについて記したい。仁治度廻


































度廻廊の構造形式をよく踏襲していると評価できる。また、掘立柱とはせず礎石建とすること、扠首竿がその上に載る斗とともに厚みの薄いものとすること、柱上の組物 内外で違えることなど、福山博士 復元案の誤りを訂正し、それについての新たな考察を加えることができた。加えて、復元考察の過程で、 「暦仁材木注進状」に記された往時 建築部材名称も明らかにした。
　仁治度再建は仁安造営時の社殿を再現されたという説もあり、厳島神
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A Reconstructive Study of the Ninji Era Passageways of Itsukushima Shrine
YAMAGUCHI Yoshimi
The passageways of Itsukushima Shrine are connecting corridors that link the group of shrine buildings that 
stand on the sea and are important structures that have existed since Taira no Kiyomori built the shrine in the 
Ninan era (1166 -1169). The shrine was completely destroyed by fire twice, once in 1207 and then again in 1223. It 
is thought that when it was reconstructed in the Ninji era in 1241, when the shosengu ceremony was held in which 
the kami was returned to the main shrine, it was of the style that had been adopted in the Ninan era.
Although quite a lot of research has been done on Itsukushima Shrine, research on the Ninji era passageways 
is limited to that conducted by Dr. Toshio Fukuyama. However, Dr. Fukuyama’s research only points out the 
general styles, and does not extend to making drawings of their restoration. Using order forms for wood for 
the construction of Itsukishima Shrine which specify the wood needed for the shrine’s reconstruction in the 
Ryakunin era in 1239 as its main source, this paper presents a detailed reconstructive analysis that includes the 
finer details of the Ninji era passageways.
This reconstructive analysis revealed that the Ninji passageways were generally the same in size and 
structural form as the shrine’s current passageways, although there are slight differences in some of the details. 
Some differences worth mentioning are that as well as the previously noted addition of flying geese pattern panels 
and the adoption of wooden tiles for the main ridge, boat-shaped brackets (funahijiki) were adopted on the inside 
of the roof beams and large bearing blocks on the outside. The author’s analysis also establishes that the diagonal 
braces (sasuzao) and the bearing blocks lying on top of the braces, whose thinness would be thought absurd 
today, date back to the Ninji era. Although Dr. Fukuyama claims that the Ninji passageways had posts embedded 
directly in the earth, judging from the length of the posts it is very likely that they were erected on foundation 
stones. Accordingly, although the passageways that exist today were rebuilt between 1558 and 1615, with the 
exception of some finer details they closely follow the Ninji passageways. Furthermore, the names of construction 
materials used in days gone by have nearly all been identified through this reconstruction process. Consequently, 
this reconstruction of the Ninji passageways also serves as an aid for studies of the Ninan era, a time about which 
little is known.
